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Особенно опасен путь, на который, к сожалению, очень часто стано­
вятся исследователи, — это путь приписывания одному более или менее 
известному автору тех или иных значительных произведений одновремен­
ной ему литературы. Т а к , например, Пахомию Сербу, известному автору 
середины X V в., приписывалось «Сказание о князьях Владимирских»,4 

старцу псковского Елеазарова монастыря Филофею, создателю известной 
теории « М о с к в а — т р е т и й Рим», — Хронограф 1512 г.,5 Ивану Грозному—. 
сочинения Ивана Пересветова 6 и т. д. Как правило, чем известнее лицо, 
которому приписывается то или иное произведение, тем меньше приво­
дится доказательств, тем более «общее» и неопределеннее соображения, 
по которым эта атрибуция производится. 

Говоря о такого рода атрибуциях произведений какому-либо извест--
ному историческому лицу, Б . В. Томашевский остроумно замечает ■■ 
«Иногда в основе такого приписывания лежит простое невежество и тяга 
к крупному имени. Оно отлично сформулировано Гоголем в „Записках 
сумасшедшего" (запись 4 о к т я б р я ) : „Дома большею частию лежал на кро­
вати. Потом переписал очень хорошие стишки: «Душеньки часок не видя, 
Думал, год уже не видал; Ж и з н ь мою возненавидя, Л ь з я ли жить мне, 
я сказал». Д о \ ж н о быть, Пушкина сочинение"». 

Очень часто исследователи, приписывающие то или иное произведение, 
какому-либо известному автору, ограничиваются косвенными соображе­
ниями, не приводя решающих аргументов. Необходимо прямо сказать, 
что косвенные соображения, как много бы их ни было, не могут иметь 
полной силы, особенно если эти косвенные соображения в свою очередь, 
опираются на гипотезы и косвенные соображения.8 

Объединение авторов, которое, к сожалению, делается у нас очень часто, 
есть ни что иное, как обеднение литературы. Оно зиждется на представлз^ 
нии, что писателей было мало и писать было некому.9 

Н о есть и другие причины, вызывающие обилие слабо обоснованных 
атрибуций. Одна из этих причин: отсутствие точного учета особых 
трудностей атрибуции в древнерусской литературе. Нередко приемы атри­
буции, выработанные на материале новой русской литературы, механи-> 
чески применяются к древней. 

* 

Специфические трудности атрибуции древнерусских литературных 
произведений легче всего установить, сравнив методы и приемы атрибуции 
произведений новой русской литературы и древней. При этом оказы­
вается, что многое из того, что в новой русской литературе имеет силу 
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